Riqueza da avifauna urbana em praças de Uberlândia (MG) by Franchin, Alexandre Gabriel
Universidade Federal de Uberlândia
Curso de Ciências Biológicas
Instituto de Biologia
RIQUEZA DA AVIEAUNA EM PRAÇAS DEUBERLANDIA (MG).
Alexandre Gabriel Franchin
Monografia apresentada à Coordenação do Curso de
Ciências Biológicas da Universidade Federal de
Uberlândia, para a obtenção do grau de Bacharel emCiências Biológicas.
Uberlândia — MG
novembro - 2000
Universidade Federal de Uberlândia
Curso de Ciências Biológicas
Instituto de Biologia
Riqueza da avifauna em praças de Uberlândia (MG).
Alexandre Gabriel Franchin
Prof. Dr. Oswaldo Marçal Junior
Orientador
Monografia apresentada à Coordenação do Curso de
Ciências Biológicas da Universidade Federal de
Uberlândia, para a obtenção do grau de Bacharel em
Ciências Biológicas.
Uberlândia — MG
novembro - 2000
))))))))l))
))')
))))))))))))
)))))))
))
Universidade Federal de Uberlândia
Curso de Ciências Biológicas
Instituto de Biologia
Riqueza da avifauna urbana em praças de Uberlândia (MG).
Alexandre Gabriel Franchin
APROVADA PELA BANCA EXAMINADORA EM /__/__ Nota
Prof. Dr. Os aldl) Marçal Junior
Mw %
Prof. Ms. €£$/lixª de Melo
GM &ch cn (QC—tam0 Prof. MscGenilda Maria de Oliveira
Uberlândia, de de
Uberlândia — MG
novembro - 2000
))))))))))))))))))))))))))))))i)))')'))v))l)))ª)l))*))*ll>'
RESUMO:
Este trabalho foi desenvolvido para determinar a riqueza da avifauna em praças de
Uberlândia (MG). A área de estudo incluiu cinco praças selecionadas aleatoriamente e
inseridas em uma seção da cidade (Praça Ana Diniz, Ana Moraes, Oswaldo Cruz, Nossa
Senhora Aparecida e Nicolau Feres). As observações foram realizadas no periodo de maio
de 1999 a maio de 2000, pela manhã (TOO-9:00), totalizando 130 horas. Os registros
foram visuais (com binóculos 7x50 e 10x50mm) e/ou acústicos (vocalizações especificas).
Guias de campo foram utilizados nas identificações. Foram registradas 72 espécies de
aves, incluídas em 11 ordens, 23 famílias, 66 gêneros. Esses resultados foram semelhantes
aos encontrados em outras cidades brasileiras. Passeriformes foi a ordem mais
representativa (n=4l, 57%). Emberizidae (n=15, 21%) e Tyrannidae (n=l3, 18%)
mostraram as maiores riquezas. Entre espécies não-Passeriformes, destacou-se
Trochilidae, com 8 espécies (15%). Espécies insetívoras (n=25, 35%) e onívoras (n=l7,
24%) foram mais frequentes. Apenas seis espécies frugívoras e quatro carnívoras foram
identificadas (8% e 6%, respectivamente). A Praça Ana Diniz, a mais periférica,
apresentou a maior riqueza de avifauna, com 53 espécies (74%). Por outro lado, o menor
número de espécies foi registrado na Praça Oswaldo Cruz (n=32, 44%), localizada no
centro da cidade. Isso sugere uma relação entre a riqueza da avifauna e a distância das
praças, em relação ao centro. Conclui-se que a avifauna urbana é rica na cidade deUberlândia e que as praças são locais importantes para manter esse grupo.
PALAVRAS — CHAVE; aves, urbanização, Uberlândia.
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Passaredo
Ei, pintassilgo
Oi, pintaroxo
Melro, uirapuru
Ai, chega-e-vira
Engole-vento
Saíra, inhambu
Foge, asa-branca
Vai, patativa
Tordo, tuju, tuim
Xô, tie-sangue
Xô, tie-fogo
Xô, rouxinol, sem-fim
Some, coleiro
Anda, trigueiro
Te esconde, colibri
Voa, macuco
Voa, viúva
Utiariti
Bico calado
Toma cuidado
Que o homem vem aí
O homem vem aí
O homem vem aí
Ei, quero-quero
Oi, tico-tico
Anum, pardal, chapim
Xô, cotovia
Xô, ave-fria
Xô pescador-martim
Some, rolinha
Anda, andorinha
Te esconde, bem-te-vi
Voa, bicudo
Voa, sanhaço
Vai, juriti
Bico calado
Muito cuidado
Que o homem vem aí
O homem vem aí
O homem vem aí
ii
(Francis Hime e Chico Buarque de Holanda)
SUMÁRIO
01. INTRODUÇÃO ........................................................................................01
02. OBJETIVOS ..........................................................................04
03. MATERIAL E MÉTODOS ....................................................................05
3.1. Área de esTudo ............................................................................... 05
3.2. MéTodos ........................................................................................... 07
04. RESULTADOS E DISCUSSÃO ......................................................... 10
05. CONCLUSõES .......................................................................................24
06. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS ................................................. 25
01- INTRODUÇÃO
A classe Aves (Chordata: Vertebrata) inclui mais de 9.000 espécies distribuídas em
todo o mundo e se constitui no grupo mais homogêneo de vertebrados (SICK, 1997). Talvez sejam
os animais mais facilmente reconhecidos pelo homem, já que são comuns e, na maioria das vezes,
ativos durante o dia (STORER et al., 1995). Além disso, aves podem ser encontradas nos
ambientes mais variados, inclusive nas proximidades de residências e centros urbanos
(ANDRADE, 1997).
A observação de aves é uma atividade que vem sendo cada vez mais difundida e tem
contribuído para um melhor conhecimento da biologia, comportamento e ecologia do grupo
(FRISH, 1981; ARGEL—DE-OLIVEIRA, 1996; ANDRADE, 1997). Existem diversos métodos de
observação de aves, assim como diferentes técnicas para avaliar sua ocorrência em uma dada área
(ANDRADE, 1997). Os levantamentos de avifauna, em particular, são relevantes, pois geram
dados importantes que possibilitam uma compreensão mais completa do grupo em questão
(BIBBY et al., 1992). Convém destacar que a análise da estrutura e da diversidade de comunidades
)biológicas em ambientes urbanos e fundamental para o conhecimento teórico e prático dos
diferentes ecossistemas (RUSZCZYK & ARAUJO, 1992; SICK, 1997).
O estabelecimento de uma comunidade de aves está intrinsecamente relacionada com a
cobertura vegetal (AMBUEL & TEMPLE, 1983; ANDRADE, 1997; BEGON, HARPER,
TOWNSEND, 1990; ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1996; MACHADO & LAMAS, 1996). De fato, a
seleção de hábitats por aves mostra um padrão de associação com a estrutura e composição da
vegetação (SHERRY & HOLMES, 1935; SICK, 1997). Assim, a destruição de ambientes naturais
e a consequente fragmentação de hábitats pode limitar o potencial de dispersão e colonização de
espécies (PRIMACK, 1993), e também provocar desequilíbrios ecológicos nas comunidades
presentes (MELO & MARINI, 1997), incluindo a redução de espécies especialistas e a
permanência de espécies generalistas (D7ANGELO et al. , 1998).
De modo geral, no processo de urbanização, a vegetação original é substituída por
espécies exóticas e/ou de crescimento rápido, o que provoca profundas alterações no equilíbrio dos
ecossistemas (ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1996; VILLANUEVA & SILVA, 1996). A amplitude dos
distúrbios ambientais decorrentes dessa substituição pode ser diagnosticada por meio de alguns
grupos animais e vegetais, incluindo as aves, o que se mostra útil no desenvolvimento de
estratégias para conservação do meio ambiente (RUSZCZYK & ARAUJO, 1992).
Segundo SICK (1997) podem ser descritas três categorias de aves encontradas em
ambientes urbanos: 1. presentes no ambiente antes de ser modificado; 2. invasoras e 3. introduzidas
ou exóticas. O ambiente urbano e' um meio heterogêneo, que mostra uma diversidade em relação a
conformação das áreas edificadas. Desse modo, forma-se um gradiente de urbanização, que se
reflete na vegetação existente em cada área da zona urbana, fato que exerce influência sobre a
avifauna, tanto sobre espécies urbanas quanto aquelas provenientes de ambientes naturais
(RUSZCZYK et al., 1987).
No município de Uberlândia (MG), a pressão exercida pelo desmatamento das áreas
naturais adjacentes à zona urbana se deve principalmente ao alto crescimento populacional, à
industrialização e à extensão da fronteira agrícola. Acredita-se que cerca de 85 % da vegetação
natural do município já se encontra destruída (MARINI, 1996). Este conjunto de fatores tem
contribuído para o deslocamento de espécies animais silvestres em direção à cidade. Essa tendência
foi verificada entre lepidópteros, mostrando-se associada à expansão urbana e à falta de fragmentos
de mata no meio urbano (FORTUNATO & RUSZCZYK, 1997). SIEGLER (1981) sugeriu que a
preservação ou reconstituição de reservas naturais e a manutenção das chácaras ou espaços rurais
são necessários para a sobrevivência da avifauna local.
Ate' o momento, poucos estudos avaliando a avifauna urbana foram realizados em
Uberlândia (SIEGLER, 1981, SILVEIRA, CARDOSO & PIMENTA, 1989; SILVA& SILVA,
1999; ALMEIDA & SEBAIO, 2000; SILVA, SILVA, BRITES, 2000; OLIVEIRA et al. em
prep.) e nenhum investigou a importância das praças locais para a permanência e manutenção
desses animais no meio urbano. Assim, questões importantes para o estudo das aves na cidade
ainda permanecem sem resposta. Qual é a riqueza da avifauna nas praças de Uberlândia? Existem
diferenças quanto a essa riqueza observada entre diferentes praças da cidade? As praças locais
proporcionam refúgio para espécies oriundas do meio silvestres? Para procurar responder a essas
questões propomos a realização da presente investigação.
02 - OBJ'ÉI'IVOS
. Determinar a riqueza da avifauna urbana de praças do município de Uberlândia;. Avaliar diferentes aspectos bio-ecológicos associados a essa riqueza.
03- MATERIAL E MÉTODOS
3.1- ÁREA DE ESTUDO
O presente estudo foi realizado no município de Uberlândia (48ºl7ªl9”W,
18º55ª23ªºS), MG, Brasil. A região é caracterizada por uma vegetação sob o domínio do Cerrado
(sensu lato), que atualmente está restrito a pequenas reservas, isoladas, tendo em seu entorno
atividades agropecuárias e reflorestamento (ARAÚJO et al. , 1997). O clima é do tipo AW, segundo
Kõppen, apresentando nítida sazonalidade, com chuvas de outubro a abril e seca de maio a
setembro (ROSA et al. , 1991).
A área de estudo consistiu de cinco praças selecionadas ao acaso, após levantamento
das praças existentes em uma seção do perímetro urbano da cidade, delimitada pelos seguintes
pontos: estrada de ferro da Fepasa (limite norte), Avenida Profª. Minervina Candida (limite oeste),
Avenida Rondon Pacheco (limite leste), Avenida Raulino Cotta Pacheco e Rua Felisberto Carrejo
(limite sul). As praças pesquisadas foram: Ana Diniz, Ana Moraes, Oswaldo Cruz, Nossa Senhora
Aparecida, Nicolau Feres (Figuras 1 e 2).
Figura 1. Vista de algumas das praças investigadas: A- Pç Ana Diniz, B- Pç Ana Moraes eC- Pç Oswaldo Cruz.
3.2- MÉTODOS
As observações foram realizadas mensalmente entre maio de 1999 e maio de 2000, no
período da manhã em dois horários (7:00-8:00 e 8:00-9:00), desconsiderando-se o horário de
verão. Nenhuma das praças foi pesquisada no dois horários em um mesmo dia, de modo que
todas foram avaliadas nos dois horários em cada mês. No total, foram concluídas 130 horas de
observações nas praças pesquisadas (26 horas/praça).
Foram consideradas as aves observadas no interior das praças, em sobrevôo e aquelas
encontradas nas adjacências. Para a analise da distribuição das guildas foram desconsideradas as
aves em sobrevôo que tiveram apenas um registro ao longo de todo o estudo.
Os registros das aves foram realizados visuahnente, com o auxílio de binóculos (7X50 e
10X50 mm), bem como pelas vocalizações. Para as identificações foram utilizados guias de campo
(FRISH, 1981; SICK, 1997; DUNNING, 1987), tendo sido seguida a nomenclatura e classificação
de SICK (1997).
Para a analise dos dados as praças foram categorizadas quanto a posição em periféricas
e centrais, sendo que as praças com distância inferior a metade do limite máximo (do ponto de
referência, a Praça Tubal Vilela, até a praça mais periférica) foram consideradas centrais, enquanto
que as localizadas acima deste limite foram consideradas periféricas (Figura 2).
Para caracterização das praças foram considerados o número de espécies e quantidade
de indivíduos arbóreos, a área das praças e distância em relação ao centro (Tabela 1).
Tabela 1. Características gerais das praças investigadas.
Ana Ana Oswaldo Nossa Senhora NicolauDiniz Moraes Cruz Apªfeºldª Feres
nº de espécies 16 6 5 14 11arbóreas
nº de indivíduos 70 21 20 49 87arbóreos
DistâHÉÍª dªs 3400 1700 600 1550 1450praças ate o centro
(m)
Categoria quanto a Pe Pe Ce Ce Ceposição das praçasa
área da praça (m2)b 8949 244887 600 5368 12008
Z'Considerou--se como ponto mais central a Praça Tubal Viela, onde Pe é Periférica e Ce é CentralbMARQUES, 2000.
A frequência das espécies (fr), calculada de acordo com a presença e ausência de
registros, foi classificada em categorias de ocupação segundo MENDONÇA-LIMA & FONTANA
(2000) em: (R) residentes (fr 2 0,60), (P) prováveis residentes (0,60 > & 2 0,15), (O) ocasionais
e/ou sobrevoantes (fr < 0,15). As espécies registradas em apenas uma das praças foram
consideradas exclusivas (E) e aquelas registradas em todas as praças e em todos os meses de
investigação denominadas de comuns (C).
Os níveis tróficos a que pertencem as espécies foram defmidos de acordo com literatura
específica (WILLIS, 1979, MOTTA-JUNIOR, 1997 E SICK, 1997).
A similaridade avifaunística entre as praças foi avaliada por meio do Coeíiciente de
Sorensen (MAGURRAN, 1988).
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Figura 2 - Localização das cinco praças investigadas. Ana Diniz (Azul), Ana Moraes
(Ciano), Oswaldo Cruz (Vermelho), Nossa Senhora Aparecida (Verde) e Nicolau Feres
(Amarelo ouro). A praça utilizada como ponto de referência central para o estudo, a PraçaTubal Vilela (Amarelo escuro).
e?".__!à...:
.
.
'dm
.
.
illa“?
10
04- RESULTADOS E DISCUSSÃO
Foram registradas 72 espécies de aves, distribuídas em 11 ordens, 23 famílias, 65
gêneros (Tabela 2). Esses resultados são similares aos observados em outros estudos. Em
levantamento da avifauna realizado em praças e parques da cidade de São Paulo (SP) foram
identificadas 68 espécies de aves, incluindo 27 famílias e 65 gêneros (MATARAZZO-
NEUBERGER, 1995). Em Porto Alegre (RS), pesquisa realizada em um Country Club,
demonstrou a ocorrência de 63 espécies de aves, distribuídas em 23 famílias e 52 gêneros
(MENDONÇA-LIMA & FONTANA, 2000). Em Santa Catarina, também localizado na zona
urbana, foram identificadas 58 espécies de 25 famílias e 54 gêneros. Essa convergência de
resultados se processa apesar das diferentes metodologias utilizadas.
Mais da metade das espécies observadas pertenceram à Ordem Passeriformes (n=4l,
57%), que inclui a maioria das espécies de aves conhecidas (SICK, 1997).
Tabela 2. Relação dos grupos taxonômicos das aves observadas em praçasda área urbana em Uberlândia — MG.
Ordens Famílias nº de nº de espéciesgênerosCiconiiformes Threskiornithidae ] 1
Cathartidae l ]Falconiformes Accipitridae 2 2Falconidae 2 2Charadriiformes Charadriidae l lColumbiformes Columbidae 3 5Psittaciformes Psittacidae 4 4Cuculiformes Cuculidae 3 3Strigiformes Strigidae ] ]Caprimulgiformes Caprimulgidae l lApodiformes Apodidae ] lTrochilidae 7 8Piciformes Picidae l ]Passeriformes Thamnophilidae l 1Furnariidae 2 2Tyrannidae 12 13Hirundinidae 3 3Troglodytidae ] ]Muscicapidae 2 3Vireonidae ] ]Emberizidae 13 15Passeridae l lEstrildidae 1 1Total 1 l 23 65 72
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Apodiformes foi a segunda ordem mais rica dentre as registradas (n=9, 12%), sendoque oito dessas espécies foram representadas por beija-flores (Trochilidae), animais queapresentam exigências alimentares específicas (nectarívoros). Essa presença marcante talvez possaser explicada pela atração promovida pela cobertura vegetal e oferta de recursos, mas também deveser considerada a possibilidade de esse deslocando seja motivado pela pressão exercida sobre osbeija-flores, em decorrência da destruição do meio natural.
As famílias mais representativas nas praças investigadas foram Emberizidae (n=15,21%) e Tyrannidae (n=13, 18%), grupos constituídos, na sua maioria, por aves com hábitosalimentares insetívoros e onívoros. Insetívoros foram mais representativos com 25 espécies (35%),seguidos por onívoros com 17 (24%) (Figuras 3 e 4). MATARAZZO-NEUBERGER (1995) jáhavia demonstrado essa mesma predominância em parques e praças da cidade de São Paulo. Tantoinsetívoros como onívoros são representados, normalmente, por espécies generalistas, quandopresentes em ambientes urbanizados (VILLANUEVA & SILVA, 1996).
As guildas alimentares de nectarívoros e de frugivoros apresentaram apenas nove(12%) e seis (8%) espécies, respectivamente (Figura 3). De acordo com VILLANUEVA & SILVA(1996), em ambientes urbanos, espécies nectarívoras e &ugívoras podem ser afetadas pela falta de
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Figura 3. Número de espécies de aves distribuídas por guildas alimentares observadas em cincopraças da área urbana de Uberlândia (MG).
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Figura 4. Representantes de algumas guildas alimentares: A- Paroaria dominicana
(granívora); B- Camptostoma obsoletum (insetívora); C- Thraupis sayaca (onívora);
D— Tyrannus melancolicus (insetívora); E- Pitangus sulphuratus (onívora) e
F— Furnarius rufus (insetívora).
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Uma análise das praças pesquisadas em relação a área e composição da vegetação
(Tabela ]) mostrou que a praça Ana Diniz apresentou maior número de espécies arbóreas e,
também a maior riqueza de aves (Tabela 3 e Figura 5). EMLEN (1974) relatou que, em Tucson
(Arizona, USA), a avifauna pode estar associada ao porte da vegetação (árvores, arbustos e
gramíneas). Relação entre a riqueza da avifauna e a composição vegetal foi verificada em parques
e praças de São Paulo (MATARAZZO—NEUBERGUER, 1995). Do mesmo modo, em áreas de
desmatamento e também de silvicultura de Eucaliptus foi verificado que quanto menor a
diversidade da vegetação menor é a riqueza de aves (MOTTA-JUNIOR, 1990, MACHADO &
LAMAS, 1996). A área das praças, assim como sua vegetação parecem não influenciar o número
total de espécies de aves registradas nas praças de Uberlândia; porém, essa possível dissociação
exigirá uma análise mais pormenorizada.
A distância das praças pesquisadas em relação ao centro da cidade, pode ser um fator
preponderante na distribuição da avifauna entre as praças investigadas (Tabelas 1 e 3). A maior
riqueza de aves (n=53, 72%) foi registrada na praça mais periférica, Ana Diniz, enquanto que a
mais central, Oswaldo Cruz, apresentou menor riqueza (n = 32, 44%) (Tabela 3 e Figura 5). Isso
sugere que a maior ou menor proximidade das praças pesquisadas em relação à periferia da
cidade, onde ainda podem ser encontrados &agmentos de vegetação nativa, influenciando a
colonização do ambiente urbano.
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Figura 5. Númerototal de espéciesregistradas nas cinco praças invastlgadas. As linhas horizontais
repmemamasespécia exclusivas de cada praça
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Tabela 3. Relação das espécies de aves registradas em cinco praças da área urbana deUberlândia (MG) de maio/1999 á maio/2000. Praça Ana Diniz (1), Ana Moraes (2),Oswaldo Cruz (3), Nossa Senhora Aparecida (4) e Nicolau Feres (5), também estãorelacionadas as categorias de ocupação: (R) residentes, (P) prováveis residentes, (O)ocasionais, (C) comum, (E) exclusivas além de seus hábitos alimentares: (oni)onívoros, (ins) insetívoros, (car) carnívoros, (gra) granívoros, (nec) nectarívoros, (fru)frugívoros e (det) detritívoros.
Espécies 12345mjjasondjfmamfrH.A.
Therístícus caudatus X x X PºE oniCoragyps atratus X x X X X X X X X X P detElanus leucurus X X 0,15 carRupornis magnirostrís X X X X X P carMílvago chimachima X X QE carPolyborusplancus X X X X X X X X X X X X X X R carVanellus chilensís x X X X X X X X X P oniColumbalívía XXXXXXXXXXXXXXXXXXRCgraColumbapícazuro XXXXXXXXXXXXXXXXXXRCfruColumbacayennensís XXXXXXXXXXXXXXXXXXKCÉuZenaídaauricula XXXXXXXXXXXXXXXXXXRCgraColumbinatalpacotí x x x X X X X X X X X X X X X X X XRC graOrthopsíttaca manílata X X QE fruDiopsíttaca nobilz's X X X X P fruAratinga leucophthalmus X X x X X X X X X X X X X X X X R fruBrotogerischirírí XXXXXXXXXXXXXXXXXXRCfruPíaya cayana x X QE insCrotophaga ani X X x X X X X X x X x R insGuiraguíra X X X X X X X X X P insSpeolyto cum'cularz'a X X QE insChordeíles acutípennís X X QE insReinarda squamata x X X X X X X X X X X X X x R insPhaethorníspretrei X X QE necEupetomenamacroura X x X X X X X X X X X X X x X X X XR,C necMelanotrochílusfuscus X X X RE necAnthracothorax nígricollís X X 0, E necChlorostílbon aureoventrís x X X X X X X X X X X X X R necAmaziliaijbriata X X RE necAmazilía versícolor x X X X X X X X 0 necHelíomaster squamosus X X QE necColaptes melanochloros X X QE insThamnophílus doliatus X X x RE insFurnariusrufus X X X X X X X X X X X X R insSynallaxisf'ontalís X X QE insCamptostoma obsoletum )( X X X RE ins
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ElaeníajlavogasterTodírostrum cínereumXolmís cínerea
Satrapa ícterophrysMachetornís ríxosusPyrocephalus rubinus
Pítangus sulphuratusMegarynchuspítanguaMyiodynastesmaculatusGriseotyrannus
aurantíoatrocristatusTyrarmus savanaTyrannus melancholícus
Phaeoprogne taperaNotíochelídon cyanoleucaProgne chalybeaTroglodytes aedon
Polioptíla dumícolaTurdus leucomelasTurdus amaurochalinusCyclarhís gujanensísCoerebaj7aveolaThraupís sayacaThraupís palmarum
Euphonz'a chlorotica
Tangara cayanaDacnis cayanaTersína vírídís
Zonotrichía capensisSícalísflaveola
Volatínajacarína
Sporophila nigricollísSporophíla caerulescensParoaría dominicanalcterus cayanensísMolothrus bonarienísPasser domestícus
Estrila'a astrild
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O cálculo do coeficiente de Sorensen para as praças investigadas demonstrou que, com
exceção das praças Oswaldo Cruz e Ana Moraes (índice de 0,55), todas apresentaram índices de
similaridade superiores a 0,7; ou seja, não diferiram umas das outras quanto à riqueza da avifauna,
possivelmente devido ao fluxo de espécies entre as mesmas. ARGEL-DE-OLIVEIRA (1996)
considera que parques e áreas verdes públicas, que formam “ilhas” e corredores, e que compõem a
vegetação urbana são de grande importância para as aves; porém, ressalta que estes ambientes não
são suficientes para propiciar “refúgios” para as aves. Enfatiza que a arborização de vias, assim
como áreas de escolas, hospitais, clubes e quintais de residências são necessários à sobrevivência de
espécies de aves no meio urbano (Tabela 4)
Quanto às estações seca e chuvosa, não foi constatada nenhuma relação com o número
de espécies (Tabela 3). Na estação seca foi registrado um número médio por mês de 35 espécies,
enquanto que na estação chuvosa foi registrado, em média, 32 espécies (Figura 6). Está claro que
essa diferença não e' significativa, embora fosse esperado que na estação chuvosa houvesse mais
registros devido às atividades de reprodução (SICK, 1997). O fato de se tratar de um ambiente
alterado pode estar influenciando esse resultado, que reforça a hipótese de que as praças
representem locais de oferta de recursos importantes para as aves no período da seca, já que no
período chuvoso esses animais encontrariam com maior facilidade ambientes de melhor qualidade
para suprir as suas necessidades.
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Tabela 4.. Índice de similaridade faunístico (Coeficiente de Sourensen). Acima de 0,5indica que as praças são similares.
Nicolau Nºssª Oswaldº Ana Ana DinizSenhora CFeres . ruz MoraesAparecrda
Ana Diniz 0,81 0,75 0,72 0,78 1
Ana Moraes 0,74 0,73 0,55 1
Oswaldo Cruz 0,75 0,73 1
N.S.Ap. 0,86 ]
Nicolau Feres l
21
,eciesde esp'numero
388
23388
Em:—»
a.
Zana—o
na
mamão—mm
ao
%%
ao—
E?
ºs
Sam
Em?
mªcª—mmm?
wmª
_[_
Em?
H
Elf
Hua—nm
»
Em?
w
mãos
A
mãos
m
22
Espécies residentes corresponderam à maioria (n=28, 39%), seguidas pelas prováveis
residentes (n=25, 35%) e das ocasionais ou sobrevoantes (n=19, 26%). O maior número de espécies
residentes (efetivas e prováveis) pode estar associado às oportunidades oferecidas, tais como locais
de nidificação e recursos alimentares abundantes, o que beneficia especialmente as espécies
generalistas (EMLEN, 1974, ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1995, HÓFLING & CAMARGO, 1999)
(Tabela 3). Algumas das espécies registradas nas praças de Uberlândia, como Columbina
talpacoti, Eupetomena macroura, Pitangus sulphuratus, Notiochelídon cyanoleuca, Zonotrichia
capensis, Thraupis sayaca e Coereba jlaveola são favorecidas pela disponibilidade de recursos,
representados particularmente por restos alimentares encontrados em áreas antrópicas (HÓFLING
& CAMARGO, 1999).
Em termos da distribuição de aves por praça, observou-se que 24 (33%) espécies foram
exclusivas em uma das cinco praças pesquisadas, com destaque para Paroaría dominicana (praça
Ana Diniz), espécie típica da caatinga nordestina que tem sido uma das principais vítimas do
tráfico de aves no país (SICK, 1997). O maior número de espécies exclusivas foi encontrado na
praça Ana Moraes (n=10, 14%), seguida da praça Ana Diniz (n=9, 12%) (Figura 5). Foram
registradas 14 (19%) espécies comuns para todas as praças, incluindo as cinco espécies registradas
da Ordem Columbiformes. Machetornis rixosus e Coragyps atratus ocorreram em todas as praças,
com exceção da praça Oswaldo Cruz (Tabela 3).
Cerca de 25% (n=l8) das espécies de aves foram registradas em mais de 11 meses de
observação (Tabela 3). Essas espécies podem ser consideradas urbanizadas, ou seja, comuns no
ambiente urbano, sendo que muitas delas já foram registradas em outras localidades brasileiras,
como São Paulo (MATARAZZO-NEUBERGER, 1995, HÓFLING & CAMARGO, 1999),
Ribeirão Preto (SOUZA, 1995), Santa Catarina (AZEVEDO, 1995, VILLANUEVA & SILVA,
1996), Porto Alegre (MENDONÇA-LIMA & FONTANA, 2000) e também em trabalho anterior
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realizado na própria cidade de Uberlândia (SILVEIRA, CARDOSO & PIMENTA, 1989). Dentreas aves observadas em Uberlândia incluíram-se espécies reconhecidas como Columba livia ePasser domestícus, ambas introduzidas e exclusivamente urbanas. Por outro lado, Columbapícazuro, espécie originalmente presente em áreas abertas, foi encontrada em 100% dos meses de
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05- CONCLUSõES
A riqueza da avifauna urbana em Uberlândia, representada por 72 espécies, mostra
níveis próximos daqueles observados em outras cidades brasileiras. Esse resultado, somado ao
grande número de espécies residentes e possíveis residentes, pode indicar que as praças da cidade
desempenham um papel importante na manutenção da avifauna, por oferecer recursos,
principalmente de natureza alimentar e reprodutiva.
A maior representatividade de espécies de aves pertencentes às guildas de insetívoros e
onívoros (mais generalistas) demonstra a necessidade de um manejo mais adequado das praças
locais, visando oferecer melhores condições para sustentação de outras guildas alimentares.
Os resultados obtidos reforçam a proposta de que a riqueza da avifauna estar diretamente
relacionada riqueza da vegetação. No entanto, outros fatores podem estar interferindo na
determinação dessa riqueza, exigindo novas pesquisas para um melhor entendimento da estrutura e
composição da avifauna urbana em Uberlândia e região.
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